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 «Умение задавать различные виды вопросов при противостоянии аргументам оппонента в процессе дискуссии»

«Умение ставить разумные вопросы есть уже важный и
 необходимый признак ума или проницательности.
 Если вопрос сам по себе бессмыслен и 
требует бесполезных ответов, то кроме стыда
 для вопрошающего он имеет иногда 
еще тот недостаток, что побуждает
 неосмотрительного слушателя к нелепым ответам
 и создает смешное зрелище: один (по выражению древних)
 доит козла, а другой держит под ним решето» 
 Немецкий философ И. Кант
Актуальность
ФГОС нового поколения перед основной школой  ставит такие требования  как развитие  «умения  формулировать, аргументировать и отстаивать своё мнение» в дискуссии. В школе нет дисциплины, которая научила бы обучающихся  вести дискуссию, соблюдая её правила.. Эти качества необходимы каждому человеку.  В  жизни  каждому   необходимо умение  убедительно говорить,  так как наибольших успехов в личной жизни, учебе, на работе, в бизнесе и политике достигает тот, кто умеет аргументировано отстаивать свою позицию. Аргументация – неотъемлемый компонент общественно-политической жизни. «Актуальность формирования умения  аргументации обусловлена тем, что научное познание и общественная практика всегда были связаны с процедурами доказательства истинности и ложности каких-либо суждений. Систематически это находит свое выражение в различных способах объяснения, демонстрации, обоснования, верификации и т.п. Объективной основой аргументации служит противопоставление истинного и ложного, корректного и некорректного, последовательного и непоследовательного, конкретного и абстрактного знания» (2( . 

Вопросы играют огромную роль в дискуссии,  помогают противостоять аргументам противника.  Верно поставленный вопрос дает возможность уточнить точку зрения оппонента, получить от него дополнительные сведения, понять его отношение к обсуждаемой проблеме. «Уместный вопрос может высветить слабые стороны позиции оппонента, заставить его привлечь для обоснования своего тезиса дополнительные средства. Умение корректно задать вопрос - искусство. Известно, что правильно заданный вопрос - это уже половина ответа» (5(.  

У большинства  подростков не сформированы умения дискутировать, приводить аргументы, задавать вопросы, слышать собеседника.

У обучающихся 8-х классов сформировано:

- умение  формулировать свое мнение по отношению к данному тезису;
- умение задавать вопросы на понимание,  уточнение и подтверждающие;
- умение привести аргументы в доказательство своего мнения;

- умение  определить слабость аргументации оппонента. 

Обучающиеся 9-х классов должны:

- научиться  задавать разного типа вопросы - причинно-следственные, причины и доказательства, о происхождении и источниках;
- приводить контраргумент содержанию аргументов противника;
- научиться  аргументировать  свою позицию;

- уметь формулировать контраргумент в виде вопроса.

Конкретизация результата

 МР: «Умение организовывать  учебное сотрудничество и совместную деятельность с учителем и сверстниками;   работать индивидуально и в группе: находить общее решение и разрешать конфликты на основе согласования позиций и учёта интересов;  формулировать, аргументировать и отстаивать своё мнение».

«Умение задавать различные виды вопросов при противостоянии аргументам оппонента в процессе дискуссии»

Тезаурус

Аргуме́нт — суждение (или совокупность взаимосвязанных суждений), приводимое в подтверждение истинности какого-либо другого суждения (или системы суждений, точки зрения, теории и т.п.) (Мониторинг метапредметных результатов в основной школе, часть 2: сборник научных и методических материалов / под общ.ред.В.Р.Имакаева; РИНО ПГНИУ. - Пермь, 2014.)
Дискуссия - (лат. discussio — рассмотрение, исследование) — спор, направленный на достижение истины и использующий только корректные приемы убеждения. (Философия: Энциклопедический словарь. — М.: Гардарики. Под редакцией А.А. Ивина. 2004.)

Тезис – положение, утверждение, выставляемое и потом доказывамое в каком-нибудь рассуждении. (Мониторинг метапредметных результатов в основной школе,часть 2:сборник научных и методических материалов / под общ.ред.В.Р.Имакаева; РИНО ПГНИУ. - Пермь, 2014. )

Техника Сократа. В современном варианте метод Сократа заключается в том, что свою мысль вы расчленяете на маленькие звенья, и каждую подаете в форме вопроса, подразумевающего короткий, простой и заранее предсказуемый ответ. По сути, это редуцированный, хорошо организованный диалог с перехватом инициативы. (Козлов Н.И. Метод Сократа, сократовский диалог. Статья на сайте http://www.psychologos.ru/articles/view/metod_sokratazpt_sokratovskiy_dialog)

 Вопрос — мысль, побуждающая к ответу, в которой выражается просьба дополнить имеющуюся информацию с целью устранения или уменьшения познавательной неопределенности. (Новая философская энциклопедия: В 4 тт. М.: Мысль. Под редакцией В. С. Стёпина. 2001.)

Уточняющие вопросы - это вопросы (или «ли"-вопросы), направленные на выявление истинности выраженных в них суждений. Во всех этих вопросах присутствует частица «ли», включенная в словосочетания «верно ли», «действительно ли» и др. (

Иваньков А.Е., Иванькова Логика. М.2009 год. Статья на сайте http://www.tamognia.ru/faq/detail)
Вопросы о причинах и доказательствах - например, Что могло бы послужить примером? Почему вы считаете, что это правда? Какая еще информация нам необходима? Могли бы вы объяснить нам причины? Какой логический ход мысли привел вас к такому заключению? Есть ли причины не доверять этим доказательствам? Что привело вас к такому убеждению? (Козлов Н.И. Метод Сократа, сократовский диалог. Статья на сайте http://www.psychologos.ru/articles/view/metod_sokratazpt_sokratovskiy_dialog)

Вопросы о происхождении и источниках - Это ваша идея или вы услышали ее где-то еще? Вы всегда так к этому относились? Кто или что-либо повлияли на ваше мнение?

Где вы взяли эту идею? Что заставило вас так думать? (Козлов Н.И. Метод Сократа, сократовский диалог.Статья на сайте http://www.psychologos.ru/articles/view/metod_sokratazpt_sokratovskiy_dialog)

Причинно-следственные вопросы - Как бы это повлияло? Произойдет это на самом деле или лишь предположительно произойдет? Каковы альтернативы? Что вы под этим подразумеваете? Если бы это произошло, что еще могло бы случиться в итоге? Почему? .( Козлов Н.И. Метод Сократа, сократовский диалог.  Статья на сайте http://www.psychologos.ru/articles/view/metod_sokratazpt_sokratovskiy_dialog)

Вопросы-мнения - Как бы другая группа людей ответила на данный вопрос? Почему?

Как бы вы ответили на возражение, высказанное ___________? Чтобы мог подумать тот, кто верит? Каковы альтернативы? В чем сходства идей ___ и_____? И в чем различия? (Козлов Н.И. Метод Сократа, сократовский диалог. Статья на сайте http://www.psychologos.ru/articles/view/metod_sokratazpt_sokratovskiy_dialog)

 Вопросы на понимание - заключается во введении версии результата понимания, рассматриваемое как вероятное воспроизведение точки зрения автора, и предложение автору согласиться или не согласиться с правильностью воспроизведения (Анисимов О.С. Методологический словарь для управленцев.  М., 2002 г.)

Вопросы подтверждающие  нужны для того, чтобы наладить взаимопонимание с клиентом. Такие вопросы помогают найти точки соприкосновения, а единство мнений позволяет успешно продвигаться в переговорах. Н-р,  Полагаю, что Вы придерживаетесь того мнения, что…?  Уверен, что Вас также радует, когда…? Наверняка, для Вас тоже важно, чтобы…?  (Техника вопросов: какие вопросы задавать клиенту?  Facebook: Управление продажами с Константином Бакштом)
Закрытые вопросы - это вопрос, на который имеется конечное, чаще всего достаточно ограниченное количество ответов. Эти вопросы широко используются в судебной и следственной практике, в социологических исследованиях. 
(Иваньков А.Е., Иванькова. Логика.  Статья на сайте http://www.tamognia.ru/faq/detail)

Наводящие вопросы - это вопросы, которые подсказывают, какой тип ответа ожидается. Цель применения таких вопросов - расслабление кандидата, снятие напряженности (Карякин А.М. Управление персоналом. 2005)

Объект оценивания

Процесс противостояния  аргументам оппонента в  дискуссии с помощью вопросов.

Вопросы позволяют     исследовать  глубину мысли оппонента. Последовательно и уместно заданные  вопросы стимулируют учащихся логически выверять свои мысли и оценивать их достоверность. 
Техническое задание учащимся  (см. приложение 1)
1. Сформулируйте  2-3 аргумента данному тезису (антитезису), обоснуйте. Ранжируйте их от «сильного к слабому».

2.  Проигрывайте возможные аргументы оппонента.

3. Придумайте  возможные вопросы к антитезису (тезису), используя информационный лист «Виды вопросов» и критерии оценивания «Умение задавать различные виды вопросов при противостоянии аргументам оппонента в процессе дискуссии».

4.  В день дискуссии (после обмена  аргументами) подготовьте контраргументы.

5. Расчленяйте аргументы оппонента на части,  найдите цепь рассуждений, определите «слабое»  место, сформулируйте вопросы к ним:

- правильно ли поняли аргумент оппонента,

-уточните главную мысль аргумента,

- узнайте, откуда взял такую информацию,

-попросите объяснить причину,

- предложите установить причинно-следственную связь,

- предложите сравнить аргумент с другим мнением,

- сформулируйте закрытый и подтверждающий вопрос.

 6. Подготовьте  заключительное слово по данному тезису (антитезису).
Критерии

	Критерии
	Параметры
	Показатели

	Правильное понимание аргумента оппонента (2б.)
	применение  вопросов на понимание
	1

	
	применение вопросов на уточнение 
	1

	Умение использовать  типы вопросов (9б)
	применение причинно-следственных вопросов
	2

	
	применение вопросов –мнений
	2

	
	применение вопросов причин и доказательств
	2

	
	применение наводящих вопросов
	2

	
	применение вопросов о происхождении и источниках
	2

	Логичность или последовательность в противостоянии аргументам оппонента (до 6б.)
	умение не упускать из виду главных положений аргумента оппонента
	3

	
	формулировка  и использование 

 поэтапных вопросов, приводящих к необходимому  ответу 
	3

	Приведение оппонента к противоречию с самим собой(2б.)
	применение закрытых вопросов
	1

	
	применение  подтверждающих вопросов
	1


Максимальное количество баллов –20 .
Процедура оценивания.

Учащимся предлагается на выбор тезисы в два раза превышающие число участников.  Учащиеся, образовав пары по своему желанию, наугад вытягивают тезис с пометкой «за» или «против». После получения тезиса им дается 1 день  для ознакомления  с критериями оценивания выступления, подготовки 2-3 весомых аргументов и проигрывания возможных аргументов оппонента, своих контраргументов к ним.
В день испытаний участники:

· за 30-40 минут до начала обмениваются своими аргументами для подготовки вопросов и контраргументов к аргументам оппонента, 

· по жребию определяется порядок выступающих, 

· первый выступающий излагает свои аргументы, другой слушает (или записывает), до 1 мин,

· второй выступающий излагает свои аргументы, первый слушает (или записывает), до 1 мин,

· паре дается 4 минуты на задавание вопросов друг другу, выдвижение контраргументов, 

· заключительное слово спорящим – до 1 минуты  каждому.

   -   подведение итогов, сообщение участникам суммы баллов, конкретизация и комментарии полученных  баллов (3 мин.).

 Эксперты в составе 2-3 чел. оценивают процесс опровержения по оценочным листам. 
Примеры заданий для учащихся

«Школьная форма «за» и «против» 

Тезис «Введение обязательной школьной формы – это правильное решение», 

антитезис «Введение обязательной школьной формы – это неправильное решение».

 «Научно-технический прогресс»
Тезис «Научно – технический прогресс   оказывает положительное воздействие на  жизнь и здоровье человека». 

Антитезис «Технический прогресс оказывает негативное влияние на жизнь и здоровье человека»

«Добро должно быть с кулаками» 

Тезис «Для защиты справедливости требуется применение силы»

Антитезис «Добро  с кулаками – это уже зло»
«Химия и жизнь»

Тезис «Химия - необходимый предмет для изучения в школе»

Антитезис «Химия ненужный предмет в школе»

«Один человек не может повлиять на экологическую ситуацию родного края»

«Современная школа не готовит к реальной жизни»

«Язык мой - враг мой»
«Всякий человек на деле познаётся»
«Реклама: наука или искусство»
 «Талант: счастье или проблема»
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 Приложение 1
Техническое задание для учащихся
За  один день до дискуссии
1. Изучи виды вопросов по рекомендации

2. Изучи критерии оценивания умения задавать вопросы при опровержении аргумента оппонента

3. Придумай 3 аргумента к данному тезису, возможные вопросы своим аргументам, проиграй ответы

4. Подготовь  свои аргументы в письменном виде для оппонента, заключительное слово в защиту своей позиции.

	аргументы
	вопросы
	ответы на вопросы 

	1.
	на понимание
	

	
	на уточнение
	

	
	на выявление источника аргумента
	

	
	на объяснение причины
	

	
	на установление причинно-следственной связи
	

	
	вопрос-мнение
	

	
	закрытый вопрос
	

	
	подтверждающий вопрос
	

	2 аргумент
	на понимание
	

	
	на уточнение
	

	
	на выявление источника аргумента
	

	
	на объяснение причины
	

	
	на установление причинно-следственной связи
	

	
	вопрос-мнение
	

	
	закрытый вопрос
	

	
	подтверждающий вопрос
	

	3 аргумент
	на понимание
	

	
	на уточнение
	

	
	на выявление источника аргумента
	

	
	на объяснение причины
	

	
	на установление причинно-следственной связи
	

	
	вопрос-мнение
	

	
	закрытый вопрос
	

	
	подтверждающий вопрос
	


В день дискуссии ( за 30 минут)

1. Прочитай аргументы оппонента

2. Раздели на смысловые части, придумай к ним вопросы

3. Придумай контраргумент

	Аргумент оппонента 
	Вопросы к аргументам 
	Контраргумент

	1 аргумент
	на понимание
	

	
	на уточнение
	

	
	на выявление источника аргумента
	

	
	на объяснение причины
	

	
	на установление причинно-следственной связи
	

	
	вопрос-мнение
	

	
	закрытый вопрос
	

	
	подтверждающий вопрос
	

	2 аргумент
	на понимание
	

	
	на уточнение
	

	
	на выявление источника аргумента
	

	
	на объяснение причины
	

	
	на установление причинно-следственной связи
	

	
	вопрос-мнение
	

	
	закрытый вопрос
	

	
	подтверждающий вопрос
	

	3 аргумент
	на понимание
	

	
	на уточнение
	

	
	на выявление источника аргумента
	

	
	на объяснение причины
	

	
	на установление причинно-следственной связи
	

	
	вопрос-мнение
	

	
	закрытый вопрос
	

	
	подтверждающий вопрос
	


Описание хода и результатов апробации модуля оценивания метапредметного результата «Умение задавать различные виды вопросов при противостоянии аргументам оппонента в процессе дискуссии»

1. Общая информация 

1.1.Образовательное учреждение МБОУ «Бардымская СОШ №2», с.Барда 
Наименование  модуля  «Умение задавать различные виды вопросов при противостоянии аргументам оппонента в процессе дискуссии»

1.2. Руководитель апробации Ибрагимова Я.М., зам. директора по методической работе

1.3. Педагоги- участники апробации 

Уразаева Г.Г., заместитель директора по УВР, учитель биологии и химии,

Мустакимова О.М., заместитель директора по УР, учитель физики,

Акбашева И.М., учитель химии

1.4. Классы, на которых  проводилась апробация 9 а,б  классы  
1.5. Кол-во учащихся – участников апробации 20  участников

1.6. Сроки апробации с 25.10 по 27.10.2014г.
1.7. План апробации  

	№
	Мероприятия
	Сроки
	Ответственный

	1.
	Уведомление родителей учащихся 9-х классов школы  о проведении процедуры апробации оценивания элемента модуля МР
	20.10.2014
	Мустакимова О.М.

Акбашева И.М.

	2
	Подготовка раздаточного материала для экспертов 
	21.10.2014
	Ибрагимова Я.М.

	3.
	Инструктаж экспертов о проведении процедуры апробации и  оценивания умения задавать различные вопросы при противостоянии аргументам оппонента в процессе дискуссии

(уточнить образовательный результат, объект оценивания, ТЗ ученикам, критерии)
	21.10.2014
	Ибрагимова Я.М.

	4.
	Апробация процедуры оценивания МР в 9-а классе
	24.10
	Уразаева Г.Г.

Ибрагимова Я.М.

Акбашева И.М.

Мустакимова О.М.

	5.
	Апробация процедуры оценивания МР в 9-б  классе
	27.10
	Уразаева Г.Г.

Ибрагимова Я.М.

Акбашева И.М.

Мустакимова О.М.

	6.
	Обсуждение итогов апробации с учащимися 
	27.10
	Уразаева Г.Г.

Ибрагимова Я.М.

Акбашева И.М.

Мустакимова О.М.

	7. 
	Подготовка аналитической справки по результатам апробации
	28.10
	Ибрагимова Я.М.

	8.
	Информирование родителей и педагогов о результатах апробации ( на сайте, на педсовете)
	ноябрь
	Ибрагимова Я.М.


2. Аналитическая записка по итогам апробации

По данному техническому заданию вопросов у учащихся не возникло. Следует отметить, что большинство учащихся не укладываются в регламент на этапе задавания вопросов друг другу, так как они ещё не приучены дискутировать, а при заключительном выступлении достаточно одной минуты на одного человека. В процессе дискуссии стало понятно, что  в критериях не хватает некоторых видов вопросов (открытые, проблематизирующие), так как участниками апробации они были использованы.  

В результате оценивания выявлено следующие затруднения: 

· при формулировке причинно-следственных, наводящих, закрытых вопросов, вопросов мнений, причины и доказательств, о происхождении и источниках;

· в соблюдении большинством испытуемых логичности или последовательности в противостоянии аргументам:  упускают из виду главные положения аргумента,  вместо   этого активно начинают защищать свое мнение; не умеют формулировать поэтапные вопросы.

	Критерии
	Параметры
	Показатели
	Доля уч-в, кот. использовали данный вид вопроса

	Правильное понимание аргумента оппонента (2б.)
	применение  вопросов на понимание
	1
	40%

	
	применение вопросов на уточнение 
	1
	65%

	Умение использовать  типы вопросов (9б)
	Применение причинно-следственных вопросов
	2
	35%

	
	Применение вопросов –мнений
	2
	30%

	
	Применение вопросов причин и доказательств
	2
	35%

	
	Применение наводящих вопросов
	2
	5%

	
	Применение вопросов о происхождении и источниках
	2
	30%

	Логичность или последовательность в противостоянии аргументам оппонента (до 6б.)
	Умение не упускать из виду главных положений аргумента оппонента
	3
	15%

	
	Формулировка  и использование 

 поэтапных вопросов, приводящих к необходимому  ответу 
	3
	10%

	Приведение оппонента к противоречию с самим собой(2б.)
	Применение закрытых вопросов
	1
	10%

	
	Применение подтверждающих вопросов
	1
	20%

	Итого
	
	20б.
	


Общая оценка степени достижения – 5,3 б. 20 участников апробации набрали от 2 до 9 баллов (средний балл оценки результата 5,3 б.)

Перечисленные нами критерии все адекватны, приемлемы для оценки данного метапредметного результата. Тематика предложенных тезисов не вызвало отрицательной реакции со стороны обучающихся, они соответствовали их возрастным интересам. Они свободно ориентировались в полученной теме. Как предполагалось нами, умение приводить контраргумент содержанию аргументов противника,  формулировать разного типа вопросы - причинно-следственные, причины и доказательства, о происхождении и источниках,   контраргумент в виде вопроса не сформированы у обучающихся в начале 9-го класса.

Приложение. 

Описание хода и результатов апробации элемента, разработанного МАОУ «СОШ №15», г.Губаха «Умение сформулировать собственное мнение на основе найденных в Интернет-источниках аргументов «за»  или «против»

Краткая аннотация апробируемого модуля

Конкретизация результата Умение сформулировать собственное мнение на основе найденных в Интернет-источниках аргументов «за»  или «против».

Объект оценивания  Устное высказывание по проблемному вопросу, содержащее:

Первоначальный тезис  Перечень аргументов, которые сыграли роль при формировании своего мнения  Позицию (сформулированное собственное мнение: «поэтому я считаю, что…»).

Техническое задание учащимся 8 класса

1. Ознакомьтесь с тезисом. 

2. 1 вариант: Используя поисковые системы, найдите Интернет - страницы, содержащие информацию по теме тезиса.

или
2 вариант:  Изучите информацию на предложенных Интернет – страницах.
3. Найдите аргументы «за» и «против» данного тезиса. Используя навыки работы с текстом (выделение, копирование, вставка фрагмента текста из одного источника в другой), заполните таблицу в электронном виде.  Укажите Интернет - источники, которые использовали при заполнении таблицы.  Время для выполнения работы 25 минут. 

4 Проанализируйте полученную таблицу и сформулируйте собственное мнение к тезису, опираясь на найденные аргументы «за» или «против». 

5 Подготовьте устное высказывание по следующей структуре: 

a. первоначальный тезис;

b. аргументы, которые сыграли роль при формировании Вашего мнения 

c. позиция (собственное мнение: «поэтому я считаю, что…»).

 Время для выполнения работы 3 минуты. 

Электронная таблица, содержащая аргументы «за» или «против».

	Виды «сильных» аргументов
	Аргументы «за»
	Аргументы «против»

	положения законов и официальных документов
	
	

	цитаты· из авторитетных источников
	
	

	пример-аргумент (факт, иллюстрирующий довод), показания очевидцев
	
	

	выводы, подтвержденные экспериментально
	
	

	заключение экспертов
	
	

	статистические данные
	
	


Критерии
	№
	Критерий
	Параметр
	Показатели

	1
	Устное высказывание - ПОЗИЦИЯ
	точка зрения ученика, его отношение к проблеме понятны
	5

	
	
	непонятно мнение учащегося, либо оно сформулировано двояко
	2

	2
	Структура высказывания
	Содержание высказывания соответствует структуре  Тезис - Аргументы – Собственное мнение. 
	5

	
	
	Содержание высказывания не соответствует структуре.
	0

	3
	Разновидность аргументов, используемых в устном высказывании
	В качестве аргумента использованы статистические, аналитические данные; в качестве аргумента приведены социальные факты; и т.д.
	 За каждый вид по 1 баллу

	
	
	Для  аргументации использован только личный опыт, эмоции.
	1

	4
	Содержательная часть аргументов «за» и «против»
	Аргументы «за» или «против» соответствуют тезису
	5

	
	
	Аргументы «за» или «против» частично соответствуют тезису
	2

	
	
	Аргументы «за» или «против» не соответствуют тезису
	0


Максимальное количество баллов, которое может получить ученик в ходе процедуры оценивания, должно быть не менее 20. 
Процедура оценивания

Процедура оценивания

Процедура оценивания проводится в компьютерном классе, с выходом в Интернет и локальной сетью. В кабинете во время работы присутствует лаборант компьютерного класса.

1. Подготовительный этап:

a. Рабочее место ребенка – компьютер с выходом в Интернет (открыты окна с браузером, страницами ссылок по теме тезиса (для 2 варианта технического задания), а так же открыт файл с таблицей для заполнения). 

b. Перед ребятами на столах находятся листок с заданием, листок с таблицей критериев. Если необходимо, то в помощь ребятам на столах лежат алгоритмы копирования, вставки фрагмента документа, алгоритм оформления ссылки на Интернет - страницу.

2. Организационный этап  – до 2 минут.
a. Ребятам предлагается внимательно прочитать Техническое задание.

b. Обратить внимание учащихся на алгоритмы копирования, вставки фрагмента документа, алгоритм оформления ссылки на Интернет - страницу, на критерии оценивания работы.

3. Основной этап - 28 минут.

a.  8-классники выполняют задание: читают информацию, находят нужные аргументы, распределяют их в таблице по видам, указывая ссылки на источник. Файлы с работами сохраняются, распечатываются, листы с таблицами отдаются ребятам. Время работы - 25 минут.

b. Учащиеся пересаживаются за рабочие столы (столы расположены кругом). Ребята анализируют найденные аргументы и определят собственное мнение. Ребят могут на листках с их работой делать пометки. Время на обдумывание – 3 минут.

4. Заключительный этап.

a.  8-классники формулируют устное высказывание по структуре: Первоначальный тезис ( Перечень аргументов, которые сыграли роль при формировании своего мнения ( Позиция (сформулированное собственное мнение: «поэтому я считаю, что…»).

b. Во время устного выступления ребенка, педагог заносит баллы в таблицу критериев. Продолжительность – 15-20 мин.
Примеры заданий для учащихся, которые были использованы

Тезисы.

1. Надо сделать Интернет бесплатным.

2. Учащейся молодежи нужна материальная поддержка государства.

3. Социальное неравенство между подростками существует.

4. Обучение мальчиков и девочек должно быть раздельным. 

5. Родители должны нести ответственность за преступления своих детей. 

6. Имеют ли родители право вмешиваться в мою личную жизнь?

7. В школу - за знаниями!

Общая информация об апробации

Образовательное учреждение МБОУ «Бардымская СОШ №2» с.Барда Бардымского района
Наименование  модуля  «Умение сформулировать собственное мнение на основе

найденных в Интернет-источниках аргументов «за»  или «против»

Руководитель апробации Ибрагимова Я.М., заместитель директора по методической работе

Педагоги- участники апробации 

Уразаева Г.Г., заместитель директора по УВР, учитель биологии и химии,

Мустакимова О.М., заместитель директора по УР, учитель физики,

Акбашева И.М., учитель химии

Классы, на которых  проводилась апробация 8б  класс  
Кол-во учащихся – участников апробации 8  участников

Сроки апробации  28.10 - 05.11.2014г.
План апробации  
	№
	Мероприятия
	Сроки
	Ответственный

	1.
	Уведомление родителей учащихся 8-х классов школы  о проведении процедуры апробации оценивания элемента модуля МР
	28.10.2014
	Мустакимова О.М.

Акбашева И.М.

	2
	Подготовка раздаточного материала для экспертов 
	29.10.2014
	Ибрагимова Я.М.

	3.
	Инструктаж экспертов о проведении процедуры апробации и  оценивания умения задавать различные вопросы при противостоянии аргументам оппонента в процессе дискуссии

(уточнить образовательный результат, объект оценивания, ТЗ ученикам, критерии)
	29.10.2014
	Ибрагимова Я.М.

	4.
	Апробация процедуры оценивания МР в 8-б классе
	30.10
	Уразаева Г.Г.

Ибрагимова Я.М.

Акбашева И.М.

Мустакимова О.М.

	6.
	Обсуждение итогов апробации с учащимися 
	30.10
	Уразаева Г.Г.

Ибрагимова Я.М.

Акбашева И.М.

Мустакимова О.М.

	7. 
	Подготовка аналитической справки по результатам апробации
	05.11
	Уразаева Г.Г.

Ибрагимова Я.М.

Акбашева И.М.

Мустакимова О.М.

	8.
	Информирование родителей и педагогов о результатах апробации (на сайте, на педсовете)
	ноябрь
	Ибрагимова Я.М.


Апробацию с обучающимися 8-х классов провели по второму варианту, предложенному авторами. Техническое задание было понятно всем. 

В процессе апробации выяснилось следующее:

· обучающиеся превысили регламент в два раза в основном этапе при оптимальной скорости Интернета;

· у большинства не было Интернет – аргументов; 

· участники апробации высказали только свое мнение по предложенному  тезису;

· только два участника смогли заполнить электронную таблицу.

По процедуре оценивания:

· авторы не отметили, что заранее (за день) обучающихся необходимо ознакомить с разновидностями аргументов, критериями оценивания; 

· не представлен алгоритм оформления ссылки на Интернет-страницу.

По критериям оценивания:

· тематика тезисов не соответствует критериям: тезисы даны утверждающие, а в параметрах критериев есть «аргументы за и против»;

· тезисы необходимо сформулировать в форме вопросов, например, вместо «Учащейся молодежи нужна материальная поддержка государства» - «Нужна ли материальная поддержка учащейся молодежи?»;

· мы считаем, что критерий «устное высказывание – позиция »  не нужен, так как  оцениваем «умение сформулировать собственное мнение на основе ….. аргументов…»

	№
	Критерий
	Параметр
	Показатели
	Доля уч-в, исп. данн.критерии

	1
	Устное высказывание - ПОЗИЦИЯ
	точка зрения ученика, его отношение к проблеме понятны
	5
	87%

	
	
	непонятно мнение учащегося, либо оно сформулировано двояко
	2
	12%

	2
	Структура высказывания
	Содержание высказывания соответствует структуре  Тезис - Аргументы – Собственное мнение. 
	5
	37%

	
	
	Содержание высказывания не соответствует структуре.
	0
	0

	3
	Разновидность аргументов, используемых в устном высказывании
	В качестве аргумента использованы статистические, аналитические данные; в качестве аргумента приведены социальные факты; и т.д.
	 За каждый вид по 1 баллу
	25%

	
	
	Для  аргументации использован только личный опыт, эмоции.
	1
	37%

	4
	Содержательная часть аргументов «за» и «против»
	Аргументы «за» или «против» соответствуют тезису
	5
	25%

	
	
	Аргументы «за» или «против» частично соответствуют тезису
	2
	13%

	
	
	Аргументы «за» или «против» не соответствуют тезису
	0
	0


Общая оценка степени достижения – 8,25 б. 8 участников апробации набрали от 2 до 15 баллов (средний балл оценки результата 8,25 б.).
